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Introdução
O objetivo deste texto é apresentar 

de forma comparada os custos de pro-
dução de suínos no ano de 2020 em 
dois estados brasileiros (Mato Grosso 
e Santa Catarina) e nos principais paí-
ses concorrentes do Brasil no comércio 
internacional de carne suína (Estados 
Unidos, Espanha, Canadá, Alemanha, 
Dinamarca e Holanda), bem como uma 
média do conjunto de 17 países que 
compõem a rede InterPIG. Os resul-
tados para o ano de 2020 foram apre-
sentados pelos representantes de cada 
país membro e debatidos no encontro 
da rede realizado em 2021. Nesta reu-
nião foram discutidos os principais coe-
ficientes técnicos, preços de mercado, 
taxas de câmbio e de juros, os custos de 
produção, bem como sua composição e 
variação em relação ao ano anterior.

Rede InterPIG e 
metodologia utilizada

A rede InterPIG envolve instituições 
de 17 países produtores de carne suí-
na (Anexo 1), sendo 14 europeus, dois 
norte-americanos e o Brasil, com esti-
mativas para Mato Grosso, na região 
Centro-Oeste, e Santa Catarina, na 
região Sul. No ano de 2021, o encontro 
anual da rede InterPIG foi organizado em 
conjunto com a reunião anual da rede 
Agri Benchmark2 e ocorreu por meio de 
videoconferência, no dia 29 de junho de 
2021, devido à pandemia de Covid-19. 
A rede utiliza metodologia e planilha ele-
trônica padronizadas para o cálculo dos 
custos de produção3. A metodologia de 

2 Ver relatório disponível em http://catalog.agribenchmark.org/blaetterkatalog/

Pig_2021/. 

3   Fornecida por Carol Davis, Lead Analyst in Farm Economics, do Agriculture and 

Horticulture Development Board (AHDB) e membro da Rede InterPIG, em 

novembro de 2021. 
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cálculo utilizada baseia-se no conceito 
do custo total (CT), que considera os 
custos variáveis (CV), incluindo ração, 
genética, medicamentos, energia, ma-
nutenção e outros; custos fixos, (CF) 
incluindo mão de obra (inclusive o 
custo de oportunidade da mão de obra 
familiar), depreciação das instalações 
e equipamentos; e o custo de oportuni-
dade do capital investido4. Os sistemas 
de produção considerados são os mais 
representativos dos seus países, com 
os sistemas segregados em produção 
de leitões e terminação predominando 
em países como Dinamarca, Espanha, 
Estados Unidos e Holanda, bem como 
em Santa Catarina, no Brasil; e o ciclo 
completo nos demais países. Em Mato 
Grosso, no Brasil, a produção está divi-
dida entre suinocultores independentes 
em ciclo completo e integrados em siste-
mas segregados, sendo que a presente 
análise aborda o primeiro grupo. Em 
relação à fonte dos dados, seis países 
dispõem de dados obtidos a partir de 
levantamentos de campo, geralmente 
amparados por softwares de gestão de 
granjas, enquanto que os demais países 
se baseiam em dados de reuniões em 

4 A metodologia é amplamente utilizada para estimativa dos custos econômicos das 

atividades agropecuárias, inclusive pela Embrapa (Girotto; Santos Filho, 2000; 

Guiducci et al., 2012) ou pelo Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuária 

(Imea) (Miele et al., 2019), podendo haver diferenças de nomenclatura ou de 

classificação dos itens de custos. A principal diferença entre a metodologia utilizada 

pela Embrapa Suínos e Aves e a rede InterPIG é que a primeira classifica a mão de 

obra como custo variável, enquanto que a segunda classifica este item como custo 

fixo. No caso da metodologia utilizada pelo Imea, há diferenças de nomenclatura, 

com o uso dos termos Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total 

(COT) e Custo Total (CT) e de classificação, com destaque para a alocação da 

mão de obra contratada e juros sobre capital de giro no COE, enquanto que a 

mão de obra familiar e a depreciação compõem o COT e a remuneração do capital 

investido compõe o CT.

painel. Portanto, há diferenças na re-
presentatividade dos dados, tendo em 
vista que parte destes não se origina 
de amostras estatísticas. Os preços e 
custos são levantados por cada país na 
moeda local e apresentados em Euros, 
porém a planilha eletrônica permite sua 
conversão para outras moedas. Nesta 
publicação optou-se pela apresentação 
em Dólares dos Estados Unidos (USD).

Sistemas de 
produção e fontes de 
dados para o Brasil 

As estimativas para o Brasil foram 
feitas para dois estados, Mato Grosso 
e Santa Catarina. No estado da região 
Centro Oeste estimou-se o custo de pro-
dução de um sistema em ciclo completo 
(CC), no mercado independente, aloja-
mento de 1.000 matrizes, com fábrica de 
ração e mão de obra contratada. No es-
tado da região Sul estimou-se o custo de 
produção de um sistema segregado em 
produção de leitões com creche (UPL) 
e terminação (UT), com contratos de 
integração, alojamento de 500 matrizes 
e 1.000 cabeças (espaços em termina-
ção), respectivamente, sem fábrica de 
ração e mão de obra predominantemen-
te familiar. Os coeficientes técnicos para 
Santa Catarina foram obtidos em reunião 
técnica com a Cooperativa de Produção 
e Consumo Concórdia (Copérdia), reali-
zada por vídeo chamada em 23/04/2021, 
bem como em Martins et. al. (2012) para 
consumo de energia elétrica, uso de 
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Tabela 1. Fontes de preços de mercado em 2020.

Preço dos insumos e fatores de produção Mato Grosso Santa Catarina

Ração dos reprodutores, na creche e na terminação Imea Copérdia e 
Cepa/Epagri

Leitoas de reposição, matrizes de descarte e doses de 
sêmen Painel Embrapa

Preço do suíno Imea Copérdia e 
Cepa/Epagri

Remuneração média da mão de obra Imea RAIS¹
Vacinas e medicamentos Painel Copérdia
Energia elétrica Imea Cepa/Epagri
Custo de distribuição dos dejetos Nd Cepa/Epagri²
Investimento em instalações e equipamentos Painel Embrapa
Taxa de juros para capital de giro e investimento Plano Safra³ Plano Safra³
Tributos Funrural Funrural

¹ Remuneração média para o grande grupamento “Agropecuária” acrescida de 42,5% de encargos e provisões (Brasil, 
2019 b).

² Hora trator pneu médio (Cepa/Epagri)

³ Plano Safra 2019-2020 Custeio e Plano ABC ou Inovagro (Brasil, 2019 a).

mão de obra e vida útil e manutenção 
de instalações e equipamentos. Os 
coeficientes técnicos para Mato Grosso 
foram obtidos em reunião de painel com 
produtores independentes realizada 
em conjunto com a Associação dos 
Criadores de Suínos do Mato Grosso 
(Acrismat) e o Instituto Mato-grossense 
de Economia Agropecuária (IMEA), em 
14/02/2019 (Miele et al., 2019). Para am-
bos os estados se utilizou estatísticas de 
desempenho das matrizes disponíveis 

no concurso Melhores da Suinocultura 
(Agriness, 2020). Os preços de mercado 
foram obtidos junto às fontes descritas 
no Tabela 1, sendo utilizados os preços 
médios anuais calculados a partir dos 
preços mensais nominais5.

5   O autor agradece ao analista Ari Jarbas Sandi da Embrapa Suínos e Aves pelo 

apoio na coleta de preços para Santa Catarina e aos analistas Emanuel Salgado 

e Miqueias Michetti do Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuária 

pela coleta de coeficientes técnicos e preços para Mato Grosso, no âmbito 

do projeto intitulado “Transferência de tecnologia para a implementação de 

um sistema de acompanhamento de custos de produção de suínos em Mato 
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Resultados 
InterPIG 20206 

Esta seção apresenta os resultados 
do ano de 2020 e sua evolução em 
relação a 2019 para os dois estados 
brasileiros analisados, Mato Grosso 
(BR-MT) e Santa Catarina (BR-SC), e 
para os seis principais concorrentes do 
país, que são Estados Unidos (EUA), 
Espanha (ES), Canadá (CA), Alemanha 
(AL), Dinamarca (DN) e Holanda (HO). 
Em conjunto com o Brasil, estes seis 
países concorrentes representavam em 
2020 aproximadamente 30% da produ-
ção e 73% das exportações mundiais de 
carne suína (FaoSTAT, 2021). Também 
são apresentadas as médias de cada 
variável analisada para os 17 países que 
compõem a rede InterPIG (que inclui os 
dois estados brasileiros e os países aci-
ma listados).

Custos de produção
Em 2020, assim como em 2019, a 

suinocultura de Mato Grosso mante-
ve a liderança em custos em relação 
aos demais países da rede InterPIG, 
seguida pela suinocultura dos Estados 
Unidos, de Santa Catarina e do Canadá, 
todos com custos abaixo de um dólar 
por kg vivo. Entre os países europeus 

Grosso”. 

6 Os resultados estão disponíveis na Central de Inteligência de Aves e Suínos 

(CIAS), disponível em www.embrapa.br/cias/.

analisados, destacam-se Dinamarca 
e Espanha, com custos inferiores à 
média dos países da rede InterPIG, 
ao contrário do verificado na Holanda 
e na Alemanha. O custo de produção 
mato-grossense apresentou maior cres-
cimento percentual entre 2019 e 2020 
do que a maioria dos países analisados, 
o que reduziu sua vantagem em custos. 
Mesmo assim, os custos ficaram 5% in-
feriores aos custos nos Estados Unidos 
e 34% inferiores à média dos custos dos 
países da rede InterPIG. O custo de pro-
dução catarinense manteve-se estável 
entre 2019 e 2020, ficando próximo ao 
custo dos Estados Unidos e 30% inferior 
aos custos médios da rede InterPIG. 
Em termos dos componentes do custo 
de produção, Mato Grosso liderava em 
2020 em praticamente todos os itens, 
exceto no custo da alimentação, que 
era superior ao dos Estados Unidos, e 
nos outros custos variáveis, superiores 
aos verificados em Santa Catarina, que 
por sua vez, apresentava custos com 
alimentação superiores aos do Mato 
Grosso, Estados Unidos e Canadá, mas 
inferiores à média dos países da rede 
InterPIG. Além disso, liderava nos outros 
custos variáveis e no item depreciação 
e capital. Apresentou ainda o segundo 
menor custo com a mão de obra (Tabela 
2 e Figuras 1 e 2).
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Tabela 2. Custo de produção por componente, em 2020, em Dólares por kg vivo.

País Alimentação Outros 
variáveis Mão de obra Depreciação 

e capital Total

BR-MT 0,66 0,09 0,03 0,08 0,86
EUA 0,60 0,12 0,07 0,11 0,90

BR-SC 0,72 0,07 0,04 0,08 0,91
CA 0,67 0,11 0,11 0,08 0,97
DN 0,73 0,19 0,13 0,16 1,20
ES 0,81 0,22 0,08 0,12 1,23
HO 0,80 0,32 0,12 0,17 1,41
AL 0,79 0,27 0,13 0,23 1,43

Média InterPIG 0,79 0,22 0,11 0,17 1,29

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail). Tabela fornecida por 
Carol Davis, Lead Analyst in Farm Economics, do Agriculture and Horticulture Development Board (AHDB) e membro da 
Rede InterPIG, em novembro de 2021.

Figura 1. Custo de produção por componente, em 2020, em Dólares por kg vivo e variação 
percentual do custo total em relação a 2019. 
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).
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Figura 2. Diferença do custo de produção em relação à média dos países da rede InterPIG por 
componente, em 2020, em Dólares por kg vivo. 
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).

 

Principais coeficientes 
técnicos e preços 
determinantes dos custos

Assim como nos anos anteriores, 
os dois estados brasileiros analisados, 
Mato Grosso e Santa Catarina, ocupam 
uma posição intermediária em termos de 
produtividade das matrizes e mortalida-
de na creche. Porém, apresentam menor 
mortalidade das matrizes, de leitões até 
o desmame e na terminação (Tabela 3). 
Na Tabela 4 são apresentados os pesos 
de saída de cada fase de produção, bem 
como o ganho de peso diário em 2020.

Em relação ao preço da ração e seus 
ingredientes, principais determinantes 
dos custos e da competitividade na 
suinocultura, o ano de 2020 foi marcado 

pelo aumento expressivo nos preços 
em Reais do milho, do farelo de soja e 
da ração em Santa Catarina (+49,5%, 
+45,5% e +39,4%) e em Mato Grosso 
(+86,3%, +60,0% e +53,1%). Mesmo 
assim, tendo em vista a desvalorização 
do Real, o preço da ração no estado 
da região Centro Oeste foi 11% inferior 
à média dos países da rede InterPIG, 
enquanto que no estado da região Sul 
o preço da ração foi 4% superior a essa 
média, e também superior ao preço na 
Dinamarca e na Alemanha. Dos princi-
pais concorrentes do Brasil no mercado 
internacional, Estados Unidos e Canadá 
se destacam pelos menores preços da 
ração, 25% e 20% inferiores à média 
dos países da rede InterPIG, respectiva-
mente, e a Dinamarca pelo menor preço 
entre os principais países europeus. Em 
relação ao ano de 2019, se destacam 
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Tabela 3. Produtividade das matrizes e mortalidade em 2020.

País
Produtividade 
das matrizes 

(vendidos/ano)

Mortalidade

Matrizes 
(% ao ano)

Desmame 
(%)

Creche
 (%)

Terminação 
(%)

DN 31,6 12,9 14,9 3,6 3,4
HO 29,4 7,0 12,2 2,3 2,5
AL 29,0 7,0 15,7 2,8 2,6

BR-SC 27,7 6,0 8,1 3,0 2,0
BR-MT 27,3 6,0 10,5 3,0 2,5

ES 25,7 11,7 14,3 4,8 4,1
EUA 24,7 13,9 15,4 4,6 5,3
CA 24,0 9,9 15,3 2,0 3,5

Média InterPIG 27,3 7,6 13,2 3,2 2,9

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail) e Agriness (2020) para 
produtividade das matrizes e mortalidade até o desmame no Brasil.

Tabela 4. Pesos, período de lactação e ganho de peso diário em 2020.

País
Peso (kg) Período de 

lactação 
(dias)

Ganho de peso
 (g/dia)

Desmame Creche Terminação Creche Terminação

AL 7 30 123 25 433 859
BR-MT 6 25 110 22 380 880
BR-SC 7 24 123 28 456 879

CA 6 30 130 21 440 876

DN 6 31 119 31 461 1.030
ES 6 19 117 24 296 754

EUA 6 24 129 22 419 853
HO 8 26 125 27 379 866

Média InterPIG 7 29 123 26 419 862

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).
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os aumentos nos preços da ração no 
Canadá e nos dois estados brasileiros 
desta análise, bem como a redução no 
preço da ração na Dinamarca (Tabela 
5 e Figura 3). Na Tabela 5 também são 
apresentados o consumo de ração pelos 
reprodutores e a conversão alimentar 
padronizada dos 8 aos 120 kg por país7.

Em relação à mão de obra, o Brasil 
apresenta baixa produtividade do fator 
trabalho. Porém, a remuneração da mão 
de obra é menor do que nos demais 

 

7      No que tange à conversão alimentar, Santa Catarina apresenta melhor desempenho 

no grupo analisado, enquanto que Mato Grosso apresenta um desempenho pior 

do que a média dos países da rede InterPIG (Tabela 5), entretanto, deve-se levar 

em conta as limitações dessa comparação, tanto em função do caráter qualitativo 

dos dados obtidos por meio de painéis e entrevistas na maioria dos países que 

compõem a rede InterPIG, quanto que pela ausência de conhecimento acerca da 

composição e do conteúdo de energia e proteína dessas rações. 

países da rede InterPIG, conferindo a 
Mato Grosso e Santa Catarina lideran-
ça neste custo. Chama a atenção os 
Estados Unidos e em menor medida a 
Espanha, que aliam alta produtividade 
com remuneração da mão de obra in-
ferior à média dos países analisados. 
Por outro lado, Holanda e Dinamarca 
apresentam alta remuneração da mão 
de obra, porém não compensada pela 
maior produtividade deste fator de pro-
dução (Tabela 6 e Figura 4).

Tabela 5. Consumo de ração pelos reprodutores, conversão alimentar, preço da ração em 2020 
e variação percentual em relação a 2019.

País

Consumo de 
ração pelos 

reprodutores 
(kg/matriz/ano)

Conversão 
alimentar 

(8 aos 120 kg)

Preço da ração 
(USD/ton.)

Variação % 
do preço da 

ração em USD 
(2020/2019)

EUA 1.224 2,66 208 0,8
CA 1.166 2,53 222 12,2

BR-MT 1.168 2,50 248 16,9
DN 1.472 2,45 270 -1,0
AL 1.331 2,47 282 5,1

BR-SC 1.050 2,33 289 6,5
HO 1.340 2,30 302 1,6
ES 1.167 2,42 305 3,5

Média InterPIG 1.314 2,48 278 3,5

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2020 (Comunicação por e-mail).
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Tabela 6. Produtividade e remuneração da mão de obra em 2020.

País

Produtividade da mão de obra
Remuneração da 

mão de obra
 (USD/h)

Gestação, 
maternidade e 

creche
(h/matriz/ano)

Terminação
(h/cab.)

Total
(h/cab.)

BR-SC 23 0,8 1,7 2,84
BR-MT 20 0,3 1,0 2,90

CA 16 0,4 1,1 13,82

EUA 10 0,1 0,6 15,20

ES 9 0,2 0,6 17,46
AL 12 0,3 0,7 22,12
DN 11 0,2 0,5 28,18
HO 8 0,2 0,5 30,56

Média InterPIG 16 0,4 1,0 17,28

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).

Figura 3. Preço da ração e custo da alimentação, em 2020.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).
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Figura 4. Remuneração e custo da mão de obra, em 2020.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).

 

A depreciação e o custo de capital 
são relacionados ao investimento, a 
sua vida útil e à taxa de juros. Apesar 
do Brasil praticar maiores taxas de juros, 
verificam-se os menores custos com 
depreciação e capital devido, essencial-
mente, ao menor valor do investimento 
em instalações e equipamentos (Tabelas 
2 e 7 e Figuras 1 e 5). Por sua vez, a 
vida útil de equipamentos e instalações 
utilizada para as estimativas da depre-
ciação nos dois estados brasileiros é se-
melhante àquela utilizada pela maioria 
dos países da rede InterPIG. Portanto, 
tem pouca influência na comparação 
dos resultados dos custos fixos8. Duas 
exceções chamam a atenção. De um 
lado, no Canadá utiliza-se uma vida útil 

8 A definição da vida útil de equipamentos e instalações é um tema controverso, com 

poucos trabalhos embasados na realidade das criações.

menor, impactando para mais os cus-
tos de depreciação, enquanto que na 
Holanda ocorre o contrário, com maior 
vida útil impactando para menos os cus-
tos de depreciação (Tabela 7).
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Tabela 7. Taxa de juros, vida útil e investimento em instalações e equipamentos em 2020.

País
Taxa de juros (% ao ano) Vida útil (anos)

Investimento 
(USD/matriz)¹

Investimento Capital de 
giro Equipamentos Instalações

BR-MT 7,4% 10,1% 12 25 1.612
BR-SC 7,0% 8,0% 12 25 2.181

CA 3,0% 5,0% 10 20 2.500

EUA 4,3% 4,7% 15 25 4.009

ES 1,9% 2,9% 12 25 4.705
DN 2,0% 3,3% 13 25 9.030
HO 1,6% 2,6% 12 30 9.778
AL 2,1% 3,0% 12 25 11.617

Média InterPIG 3,1% 4,0% 12 24 7.826

1 Valor do investimento inclui as fases de gestação, maternidade, creche e terminação. Para Mato Grosso foi mantido o 
valor em Reais de 2019, o que explica o valor significativamente inferior a Santa Catarina.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).

Figura 5. Investimento em instalações e equipamentos e custo com depreciação e capital em 
2020.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).
1 Valor do investimento inclui as fases de gestação, maternidade, creche e terminação.
2 Valor do investimento em instalações e equipamentos de 2019 no Mato Grosso.
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O impacto da taxa 
de câmbio

A desvalorização do Dólar dos 
Estados Unidos em relação ao Euro, à 
Coroa dinamarquesa e ao Dólar cana-
dense, bem como a valorização desta 
última moeda em relação ao Euro, im-
pactaram pouco a competitividade em 
custos dos Estados Unidos e do Canadá 
na comparação com os demais países. 
Excetua-se a essa constatação apenaso 
aumento do preço da ração no Canadá, 
fato que não alterou a posição de lide-
rança em custos desses dois países 
verificada nos últimos anos. A Coroa 
dinamarquesa mantém uma cotação 
estável em relação ao Euro e também 
não influenciou na sua posição compe-
titiva no conjunto dos países analisados 
(Tabelas 2, 5 e 8).

No Brasil, porém, o impacto da taxa 
de câmbio foi mais expressivo. A trajetó-
ria de desvalorização da moeda nacio-
nal dos últimos anos se intensificou em 
2020, com o valor do Euro se elevando 
+33,6% e do Dólar +30,7%. Se por um 
lado essa desvalorização impactou de 
forma positiva na competitividade dos 
componentes dos custos não atrelados 
aos preços internacionais (sobretudo 
mão de obra, mas também outros cus-
tos variáveis, depreciação e capital), por 
outro ela impulsionou significativamente 
os preços internos dos ingredientes da 
ração que são transacionados no merca-
do internacional (tradeables). De fato, a 
desvalorização do Real não foi suficien-
te para compensar a perda de compe-
titividade em função do encarecimento 
da ração no mercado interno, resultando 
em elevação dos preços também em 
Dólares, tanto em Santa Catarina quan-
to em Mato Grosso (Tabelas 2, 5 e 8).

Tabela 8. Taxa de câmbio das moedas dos países selecionados em Euros e Dólares em 2020 e 
variação percentual em relação a 2019.

País Moeda
Euro Dólar

2020 Variação % 
(2020/2019) 2020 Variação % 

(2020/2019)
AL, ES e HO Euro 1,00 0,0 0,88 -1,9

BR Real 5,90 33,6 5,17 30,7

CA Dólar canadense 1,48 -2,6 1,30 -4,5

DN Coroa dinamarquesa 7,45 0,0 6,53 -1,9

EUA Dólar americano 1,14 2,0 1,00 0,0

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail) e Banco Central do 
Brasil (BCB) para cotações do Euro e do Dólar em Reais (disponível em https://www.bcb.gov.br/).
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Preço do suíno e lucro 
líquido da atividade

Os dois estados brasileiros e três 
dos demais seis países analisados 
apresentaram lucro líquido, ou seja, 
uma margem bruta superior ao custo 
com depreciação e capital. Os desta-
ques foram a Dinamarca e a Espanha, 
com lucro líquido acima de USD 0,25 
por kg vivo, representando 21% e 17% 
do preço do suíno, respectivamente. 
Em Mato Grosso, Santa Catarina e nos 
Estados Unidos foram estimados lucros 
líquidos entre USD 0,10 e 0,15 por kg 
vivo, representando de 10% a 15% do 
preço do suíno. Alemanha e Holanda, 
com os maiores custos de produção 
do grupo de países analisados, e o 
Canadá, com a menor cotação do suíno, 

apresentaram prejuízo, sendo que neste 
último pelo segundo ano consecutivo. 
Os preços do suíno vivo se comporta-
ram de forma distinta entre os países da 
rede InterPIG. Há certa estabilidade na 
cotação em Dólares em Santa Catarina, 
Mato Grosso e também na Espanha, 
altas expressivas na Dinamarca e, em 
menor medida, no Canadá e reduções 
significativas nos Estados Unidos, 
Holanda e Alemanha. Como os custos 
totais apresentaram variação positiva 
em Dólares, em praticamente todos os 
países da rede InterPIG, e em todos os 
países analisados, ocorreu uma redução 
no lucro líquido ou aumento no prejuízo 
líquido. A exceção é a Dinamarca, onde 
se verificou aumento do preço do suíno 
e redução do custo de produção (Tabela 
9 e Figuras 1 e 6).

Tabela 9. Preço do suíno, custo total e lucro líquido, em 2020, em Dólares por kg vivo e variação 
percentual em relação a 2019.

País Preço do suíno Custo total Lucro líquido

DN 1,52 8,5% 1,20 -0,4% 0,32 62,9%

ES 1,48 1,7% 1,23 2,7% 0,25 -3,0%

BR-SC 1,00 -0,5% 0,91 0,3% 0,10 -7,3%

BR-MT 1,00 0,9% 0,86 3,4% 0,15 -11,8%

EUA 0,99 -11,6% 0,90 1,3% 0,10 -59,5%

AL 1,39 -6,5% 1,43 3,5% -0,04 -134,7%

HO 1,33 -9,0% 1,41 1,4% -0,08 -209,7%

CA 0,89 3,8% 0,97 4,9% -0,09 17,2%

Média InterPIG 1,36 0,3% 1,29 1,5% 0,06 -19,1%

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).
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Figura 6. Preço do suíno, custo total e lucro líquido, em 2020, em Dólares por kg vivo e variação 
% em relação a 2019.
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados em tabela InterPIG 2021 (Comunicação por e-mail).

 

Considerações finais 
Em 2020, a suinocultura foi afetada 

por duas crises sanitárias de proporções 
globais. O objetivo do presente texto 
não foi abordar esses impactos, mas é 
importante considerá-los como cenário 
na análise dos resultados apresentados. 
A Peste Suína Africana (PSA) direcionou 
as exportações para a China e pressio-
nou para cima os preços da carne suína, 
do suíno vivo e dos ingredientes das 
rações, elevando os custos de produção 
ainda a partir de 2019, mas se estenden-
do para o ano seguinte. Por sua vez, a 
pandemia de COVID-19 inicialmente ge-
rou rupturas nas cadeias de suprimento 
e na disponibilidade de mão de obra 
em países como os Estados Unidos e a 
Alemanha no primeiro semestre de 2020 

e, posteriormente, levou ao encareci-
mento logístico.

Mato Grosso e Estados Unidos 
mantém em 2020 a liderança em custos 
em relação aos demais países da rede 
InterPIG, seguidos de Santa Catarina e 
do Canadá. Dentre os países europeus 
concorrentes do Brasil no comércio in-
ternacional, destacam-se Dinamarca e 
Espanha, com custos inferiores à média 
dos países da rede InterPIG, enquanto 
que Holanda e Alemanha apresentam 
custos superiores a essa média. O preço 
da ração foi o principal fator determinan-
te para a competitividade dos dois pa-
íses norte-americanos e para o estado 
de Mato Grosso. Por sua vez, a suino-
cultura de Santa Catarina enfrentou pre-
ços da ração superiores ao preço médio 
da ração dos países da rede InterPIG, 
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ao contrário do que se observou em 
2019, porém em parte compensados 
por um bom desempenho zootécnico. 
Tanto a suinocultura mato-grossense 
quanto a catarinense se destacam nos 
demais componentes do custo, sobretu-
do pelo menor valor da mão de obra e 
dos investimentos. A significativa desva-
lorização do Real frente ao Dólar e ao 
Euro ampliou a competitividade dos dois 
estados brasileiros nos componentes 
dos custos de produção que não têm 
ligação direta com o comércio interna-
cional de commodities (outros custos 
variáveis, mão de obra, depreciação e 
capital). Entretanto, não foi suficiente 
para neutralizar os aumentos nos pre-
ços no mercado interno, em Reais, do 
milho e do farelo de soja, sobretudo 
no estado do Centro Oeste, implicando 
em perda de competitividade brasileira. 
Em termos de resultado da atividade 
suinícola em 2020, os dois estados 
brasileiros, assim como a maioria dos 
países que compõem a rede InterPIG, 
apresentaram lucros líquidos positivos, 
porém decrescentes em relação a 2019. 
Este fato deveu-se ao aumento do preço 
do suíno ter sido inferior ao aumento dos 
custos de produção. A Dinamarca foi o 
único país que ampliou o lucro líquido da 
atividade.
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